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VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Data e miratimit: 5 qershor 2026 

Lénda nr. 2025-02 

Magbule Kelmendi 

kundër 

EULEX- it 

Paneli per Shqyrtimin e të Drejtave të Njeriut (né vijim: Paneli), I mbledhur me 5 
qershor 2026, né perbee të anëtarëve té meposhtëm: 

Znj. Marina MANCINI, ushtruese e detyrës se kryesueses sé Panelit 
Z. Petko PETKOV, ariëtar 

i asistuar nga: 
Znj. Pia HOLM, zyrtare Iigjore 

pas shqyrtimit té ankesës se Iartpërmendur, të parashtruar né perputhje me Veprimin 
e Përbashkët të Këshillit 2008/124/CFSP, të dates 4 shkurt 2008, Konceptin e 
Llogaridhënies të EULEX-it né Kosové, té dates 29 tetor 2009, per themelimin e 
Panelit per Shqyrtimin e të Drejtave të Njeriut dhe Rregulloren e Punés Se Panelit, të 
ndryshuar per here te fundit me 2 qershor 2026, 

pas shqyrtimit te çeshtjes, vendos Si në vijim: 

I. PROCEDURA PRANE PANEUT 

Ankesa eshte parashtruar permes postës elektronike me date 31 korrlk 2025 dhe 
eshte regjistruar p0 në ate date. 

2. Me shkresën e dates 31 korrik 2025, Paneli e njoftoi Shefin e Misionit te EULEX-
it në Kosové (ne vijim: Misioni) se ankesa ishte regjistruar. 

3. Me 31 korrik 2025 dhe, serish, me 18 shtator 2025, Paneli kërkoi nga 
parashtruesja e ankeses informacione shtese lidhur me dokumentet e renditura 
në ankesë, té chat nuk ishin bashkëngjitur. 



4. Me 19 shtator 2025, parashtruesja e ankesës përmes postës elektronike dorëzoi 
dokumente shtesë. 

5. Me 26 janar 2026, Paneli Ia përcolli Shefit të Misionit parashtresën e 
pretendimeve, duke e ftuar Misionin ti dorOzonte verejtjet e tij Jo me vonë se me 
27 shkurt 2026. 

6. Me 27 shkurt 2026, Shefi I Misionit dorOzoi vOrejtJet e tiJ lidhur me Ienden. 

7. MO 4 mars 2026, shkresa e Shefit tO Misionit iu përcoll parashtrueses sO ankesOs 
per informim. 

II. FAKTET 

8. ParashtruesJa e ankeses u regJistrua ne programin master prej 60 kreditesh 
ECTS nO Menaxhment tO POrgjithshOm NderkombOtar nO KolegJin Globus gjatO 
vitit akademik 2012/2013 dhe e fitoi titullin e masterit mO 1 nëntor 2014. 

9. Me pas, parashtruesja e ankesOs aplikoi pOr studimet e doktoratOs në Fakultetin 
Ekonomik te Universitetit të SaraJevOs dhe u regjistrua me kusht qO diploma e 
saJ e masterit tO nJiheJ. MO 4 shkurt 2019, aJo u njoftua se nJohJa e diplomOs ishte 
refuzuar dhe se, pOr kOtO arsye, nuk mund ti vazhdonte studimet e doktoratOs. 

10. Arsyeja e refuzimit tO nJohjes se diplomes së masterit ishte mungesa e vulOs 
apostille, e cila vOrteton autenticitetin e saJ. Me 19 Janar 2022, zëvendësministri 
i Arsimit I Republikës so KosovOs e nJoftoi parashtruesen e ankesës se vula 
apostille nuk mund tO lOshoheJ, pasi programi i masterit nuk kishte marrO 
akreditimin e nevojshOm. 

11. Sipas parashtrueses se ankesOs, ekziston njO grup I organizuar kriminal që kryen 
mashtrime duke lOshuar diploma tO falsifikuara, pOrfshirO edhe diplomën e saJ tO 
masterit, si dhe duke përdorur korrupsionin dhe favorizimin nga zyrtarë tO 
ndryshOm to institucioneve tO KosovOs, pOrfshirO Policinë e KosovOs, 
ProkurorinO dhe MinistrinO e Arsimit, me qOllim të mbulimittO veprimtarisë sO tyre 
kriminale. Emrat e anOtarëve të këtij grupi, si dhe to zyrtarOve të pOrishirO, Jane 
pOrmendur nO ankesO. 

12. ParashtruesJa e ankesOs deklaron se rasti OshtO hetuar nga autoritetet 
prokuroriale te KosovOs dhe se, me kOrkesOn e saj, EULEX-i kishte vendosur ta 
monitoronte ate. MegJithate, mO pas rasti u mbyll nga nJO prokuror i ri, të cilit lu 
caktua lOnda dhe pOr tO cilin parashtruesJa e ankesOs beson se ështO njO nga 
zyrtarOt e lartpërmendur. Pas vendimit tO prokurorit, parashtruesja e ankesës u 
njoftua se EULEX-i kishte ndOrprere monitorimin e rastit. 

Ill. ANKESA 

13. Parashtruesja e ankesOs pretendon se, pOr shkak tO mosnjohjes sO diplomes sO 
saJ tO masterit, pOr tO cilOn u konstatua se ishte lOshuar nga njO institucion 
(Kolegji Globus) i paautorizuar per to ofruar programe tO masterit prej 60 
kreditesh ECTS, aJo humbi mundësine per to vazhduar studimet e doktoratOs 
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jashtë vendit dhe per t'u punësuar si Iigjëruese universitare. Si pasojë e kesaj, 
ajo pretendon se ka pësuar dëm material dhe emocional. 

14. Parashtruesja e ankesês preteridon se veprimet e personave të përmendur në 
paragrafin 13, përfshirë prokurorin që e mbylli rastin, kane shkelurte drejtate saj 
tO njeriut, ne veçanti te drejtën per arsim tO lartO (neni 26(1) I Deklarates 
Universale pOr tO Drejtat e Njeriut), të drejtOn pOr gjykim të drejtO (neni 6 i 
KonventOs Evropiane per t Drejtat e Njeriut) dhe të drejtOn per mjet juridik 
efektiv (neni 13 i Konventes Evropiane pOr tO Drejtat e Njeriut). 

15. Parashtruesja e ankesës ankohet se EULEX-i e ndërpreu monitorimin e rastit 
pasi prokurori vendosi ta mbyllte ate, pa u takuar asnjOherO me tO. 

16. Parashtruesja e ankesOs shpreh dyshimin se "edhe brenda EULEX-it mund tO 
ketë persona qO posedojnë diploma tO tilla, gjO qO mund tO ketO kontribuar ne 
heshtjen e qOllinishme tO hetimeve", duke iu referuar diplomave tO IOshuara nga 
Kolegji Globus, pOrfshirë edhe diplomOn e saj. 

17. Parashtruesja e ankesOs kOrkon krijimin e një task force tO posaçme per to 
mbikeqyrur punOn e prokuroreve dhe zyrtarOve policore tO KosovOs tO pOrfshirO 
nO veprimtari kriminale, si dhe pOrte kerkuar IlogaridhOnie nga ta. 

IV. PARASHTRESA E MISIONIT 

18. Ne parashtresat e tij, Shefi i Misionit theksort se kompetenca e Panelit per të 
shqyrtuar shkeljet e pretenduara tO tO drejtave të njeriut nga EULEX Kosova nuk 
pOrfshin tO gjitha detyrat e Misionit, por kufizohet vetëm në detyrat e tij 
ekzekutive, sic parashikohet qartO nO RreguUoren e PunOs. Ai thekson me tej se 
nga nenet 2 dhe 3 tO Veprimit to POrbashkët tO KëshiHlit 2008/124/PESC (I 
ndryshuar dhe plotesuar) rezutton qartO se detyrat e monitorimit, mentorimit dhe 
kOshillimit janO tO ndara nga detyrat ekzekutive. 

19. NO dritOn e sa mO sipër, Shefi I Misionit konsideron se ankesa duhettë shpallet 
e papranueshme, pasi nuk ka tO bOjO me ushtrimin e detyrave ekzekutive tO 
Misionit. 

V. VLERESIMI I PANELIT 

20. Sa I pOrket tO drejtOs materiale, Paneli eshte i autorizuar tO zbatoje instrumentet 
per mbrojtjen e te drejtave tO njeriut, sic parashikohet nO Konceptin e 
LlogaridhOnies sO EULEX-it nO KosovO tO 29 tetorit 2009 per themelimin e Panetit 
pOr Shqyrtimin e tO Drejtave tO Njeriut. Me rOndesi tO veçantO per veprimtarinë e 
Panelit janO Konventa Evropiane per to Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe Pakti 
NdOrkombOtar per to Drejtat Civile dhe Politike (PNDCP), tO cilet pOrcaktojnO 
standardet minimale per mbrojtjen e tO drejtave tO njeriut që duhet to garantohen 
nga autoritetet publike nO tO gjitha sistemet juridike demokratike. 

21. Para se tO shqyrtojO ankesOn nO themel, Paneli duhet tO percaktojë nëse ankesa 
OshtO e pranueshme, duke marrO parasysh Rregullin 29(1) to Rregullores sO 
Procedures. Kjo dispozitO parashikon se Paneli mund ta shpatlO njO ankesO tO 



papranueshme né procedure te përshpejtuar, ndër té tjera, nëse ankesa bie 
jashtë juridiksionit té Panelit. 

22. Ne përputhje me rregullin 25(1) té Rregullores se Punës, juridiksioni I Panelit 
është I kufizuar në ankesat qO kane tO bOjnO me shkelje tO pretenduara tO tO 
drejtave tO njeriut nga Misioni gjatO ushtrimit tO mandatit tO tij ekzekutiv. Mandati 
ekzekutiv i Misionit pOrcaktohet nO nenin 3 tO Veprimit tO POrbashkOt tO KOshillit 
to BE-sO 2008/124/CFSP, I ndryshuar dhe plotOsuar me Vendimin e KOshillit to 
BE-sO (CFSP) 2018/856. 

23. Paneli vOren se objekt I ankesOs OshtO ndOrprerja nga ana e Misionit e 
monitorimit tO rastit qO ka to bOjO me parashtruesen e ankesOs, pa u takuar 
paraprakisht me tO. 

24. Paneli vOren gjithashtu se detyra e Misionit per monitorimin e rasteve dhe 
gjykimeve tO pOrzgjedhura nO institucionet e drejtOsisO penale dhe civile tO 
KosovOs nuk ben pjesO nO mandatin ekzekutiv tO Misionit (shih lOndOn 2019-
02, Driton Hajdari dhe Teuta Bici-Hajdari kundër EULEX-it, 7 korrik 2022, 
paragrafi 46). 

25. Parashtruesja e ankesOs nuk e ka treguar bazOn mbi të cilën pretendon se 
monitorimi I rastit mund tO konsiderohet pjesO e mandatit ekzekutiv to Misionit, 
dhe as nuk ka paraqitur prova per ndonjO veprim ose mosveprim me faj qO mund 
ti atribuohet EULEX-it. 

PER KETO ARSYE, 

Paneli, njOzOri, konstaton se nuk ka kompetencO per ta shqyrtuar ankesOn, pasi ajo 
bie jashtO juridiksionit tO tij nO kuptim tO Rregullave 25(1) dhe 29(1)(d) tO Rregullores 
so ProcedurOs, dhe 

SHPALL ANKESEN TE PAPRANUESHME. 

Marina MANCINI 
Ushtruese e Detyrës sO Krye 

Petko PETKOV 
AnOtar 
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